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1. 서론 

1.1 연구배경 

 

여행은  유람, 휴식 등을 위해 일상생활에서 벗어나 타 국가, 다른 지역으로 떠나는 일을 

말한다. 여행은 노동의 피로에서 벗어나게 하되 노동 의지를 재충전시키는 기제가 된다. 또한 

여행은 삶의 질 향상을 위해서도  중요하다. 

 

국민 소득이 증가하면서 국내 여행 뿐만 아니라 해외 여행을 가는 것도 익숙한 시대가 된지 

오래이다. 1980 년대 들어 국내외 여건이 크게 변화하면서 외래 관광객 유치에 집중하던 

흐름에서 벗어나, 늘어나는 국민의 관광 수요에 대응하고 국민 관광을 진흥하기 위해 국내 

관광 활성화가 빠르게 진행되었다. 이어 2004 년부터 시행된 주 5 일 근무제는  관광 산업의 

발전을 더욱 촉진되는 계기가 되었다. 근로자의 복지와 근로 생산성 향상을 목적으로 도입된 

주 5 일 근무제는 근무환경 및 근무시간이 근로자의 삶의 질과 근로 생산성에 큰 영향을 

미친다는 점을 확연히 보여주었다. 국내연구1에서도 주 5 일 근무제 도입에 따른 관광정책 

대응 방안으로서 일과 여가의 균형 보장을 강조했다. 

 

이렇듯 주 5 일제 도입 등 임금 근로자의 복지에 대한 정부의 관심과 정책적 지원에 힘입어 

국내 임금 근로자들의 평균 근무시간 만족도와 소득 만족도2가 증가하고 있다. 같은 기간, 

임금 근로자들의 여행량 또한 증가하는 추세를 보였으며, 근무여건과 여행 패턴 사이에 

양의(+) 상관관계가 있음을 시사했다. 이에 대해 본 연구를 통해 근무여건과 여행 패턴 사이의 

관계를  계량경제학적 방법을 통하여 통계적으로 입증하고자 한다.  

 

여행의 주요 소비 주체는 소득이 있는 국내의 모든 경제활동인구이며, 더 구체적으로는  

경제활동 인구의 76.8%를 구성하는 임금 근로자가 여행의 주요 소비층이라고 할 수 있다. 

그리고 임금근로자들의 여행 소비 및 다양한 행태는 시간적, 소득적 요인에 의해 가장 많이 

영향을 받을 것으로 보여진다. 이러한 점을 미루어 보아, 임금근로자들의 여행 패턴과 

근무여건간의 관계를 통계적 근거를 가지고 이해하는 것은 관광 산업에 있어서 경제적으로 

중요한 시사점을 얻는데에 도움을 줄 것이다.  

 
1 양혜원, (2009) ,주 5 일제 근무제가 여가활동, 여가지출, 여가만족도에 미친 효과분석, 제 10 회 

한국노동패널 학술대회 논문집  
2 표 1-2, 표 1-3 
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<표 1-1, 임금 근로자 비율> 

<표 1-2, 근무시간 만족도> 

<표 1-3, 소득 만족도> 

1.2. 선행연구 검토  

노동시간과 여가활동의 관계성 연구는 주 5 일제 도입의 효과성 연구에서부터 나타났다. 

한국관광연구원에서 발표판 ‘주 5 일제 근무제 도입에 따른 관광정책 대응방안’ 

이강욱,김희수(2001)에서는 근로자 삶의 질 향상은 문화관광사업 등 부가가치가 높은 여가와 

관련된 산업의 발전을 촉진시킬 수 있는 계기가 될 수 있을 것이라고 예측하며 근로 시간이 

관광산업의 발전과 밀접한 관계가 있다는 점을 밝혔다. 국내 여행 지출에 영향을 미치는 요인 

분석 연구에선 Woo Gon Kim(2002) 논문을 참고했다. 여행지출 변화를 설명하는 변수에 

대해서는 가족 구성원 수, GNP, 교육 연수, 전년도 국내여행 지출, 보유 자동차 수 ,환율을 

고려했으며 종속변수로는 1 인당 국내 여행 지출금으로 설정했다.  분석 결과 주당 

근무시간(WT)이 국내 여행 소비에 가장 많은 영향을 주는 변수로 나타났고, 가족 

구성원수(FS), 교육년수(EL)이 다음으로 많은 영향을 주는 변수로 나타났다. 이와 같이 

개인적 특성이 여행에 영향을 미치는 점을 확인했다. 실제 근무시간에 따른 여가 활동 참여 

실태 및 만족분석(최승묵,2020)에서도 실제 주당 근무시간이 평일 및 휴일 여가 시간이 

충분하고 여가 만족도 역시 높은 것으로 확인됐다. 근로여건과 여가활동이 생활만족에 미치는 

영향에 대한 연구, 임금근로자를 중심으로 허종옥(2018)에서도 여가 만족도가 생활 만족도에 

유의미한 영향을 미치는 것을 확인할 수 있었다.  위와 같은 선행연구 검토를 통해 근로자의 

노동시간과 여가 활동, 생활 만족도에는 관계가 있다는 것을 확인할 수 있었다.   
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기존의 해외의 선행연구를 검토한 결과 근무여건과 여가활동의 경우 비즈니스 출장에 대한 

연구가 주로 이뤄졌다. (David Holley et al. 2008; Per Gustafson, 2012) 일 가정 양립 

정도에 따라 여행에 미치는 영향에 대한 개인적 특성에 대한 연구도 성별에 따른 차이(Per 

Gustafson. 2006)에서는 성별에 대한 차이를 보여줬지만 이외의 개인적 특성과 근무시간, 

임금 만족도와 같은 변수가 여행에 미치는 영향은 설명되지 않았다. 이런 국내외 선행연구를 

검토했을 때 근무환경과 임금 만족도에 따른 여행 패턴에 대한 연구는 이뤄지지 않았다고 볼 

수 있다.  본 보고서는 근로시간 만족도와 소득 만족도를 핵심 변수로 설정하여 분석을 

진행하였다. 이는 선행 연구들이 주로 가족 구성원 수, GNP, 교육 연수 등의 변수를 주요 

변수로 설정한 것과 비교된다. 특히, 근로시간 만족도를 독립 변수로 포함하여, 주관적 

만족도가 여행 행동에 미치는 영향을 상세히 분석했다는 점에서 차별화된다. 또한, 본 

보고서는 데이터 전처리 과정에서 여러 해의 데이터를 통합하고, 결측치를 처리하는 등의 

기술적 접근을 통해 데이터의 신뢰성을 높였다. 이는 선행 연구들이 다중공선성 문제를 

해결하기 위해 주로 Ridge Regression 을 사용한 것과 비교된다.  

 

종합적으로 본 보고서는 선행 연구들과는 다르게 근로시간과 소득 만족도가 여행 빈도와 여행 

여부에 미치는 영향을 더욱 정교하게 분석하였으며, 이는 향후 근로 환경 개선 및 여행 산업 

진흥을 위한 실질적인 방안을 모색하는 데 중요한 기초 자료로 활용될 것을 기대한다 

 

 

 

 

 

2. 여행 및 노동 현황 

2.1. 여행 현황 

 

국내여행 

지난 수년간 대한민국의 1 인당 연평균 국내 여행 횟수는 상당한 변화를 겪어왔다. 

2010 년에는 1 인당 연평균 3.96 회였던 국내 여행 횟수가 지속적인 증가 추세를 보이며, 
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코로나 19 팬데믹 직전인 2019 년에는 7.61 회로 정점을 기록하였다. 그러나 코로나 19 

팬데믹의 영향으로 인해 2020 년에는 4.95 회로 급격히 감소하였다. 이후 회복세를 보이며 

2022 년에는 6.2 회로 다시 상승하였다. 

세부적으로 살펴보면, 2010 년에는 1 인당 숙박 여행이 연평균 2.17 회, 당일 여행이 

1.79 회였다. 그러나 2019 년에는 1 인당 숙박 여행이 3.59 회, 당일 여행이 4.03 회로 각각 

증가하였다. 팬데믹이 발생한 2020 년에는 숙박 여행이 1.94 회, 당일 여행이 3.01 회로 

감소하였으나, 2022 년에는 숙박 여행이 2.55 회, 당일 여행이 3.66 회로 다소 회복된 모습을 

보였다. 

이 데이터 통해 국내 여행 횟수는 지속적으로 증가하여, 국민들의 여가 활동과 여행에 대한 

관심이 높아졌음을 알 수 있다. 특히, 당일 여행의 증가폭이 두드러져, 짧은 기간 동안의 

여행을 선호하는 경향이 강화되었음을 시사한다. 

<표 2-1, 1 인당 국내여행 횟수> 

 

<그래프 2-1, 1 인당 연평균 국내여행 횟수> 

해외여행 

지난 수년간 대한민국 국민의 총 해외여행 횟수는 상당한 변화를 겪어왔다. 2005 년에는 총 

1001 만 명이 해외여행을 떠났으며, 이 숫자는 지속적으로 증가하여 2019 년에는 2870 만 

명에 도달하였다. 이는 해외여행에 대한 국민들의 관심과 경제적 여건의 향상이 반영된 결과로 

볼 수 있다. 그러나 코로나 19 팬데믹의 영향으로 2020 년에는 해외여행 횟수가 430 만 명으로 

급격히 감소하였다. 이후 회복세를 보이며 2023 년에는 2270 만 명으로 회복되었다. 
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이는 국민들의 경제적 여건 향상, 저가 항공사의 증가, 여행 정보의 접근성 향상 등이 복합적 

이유의 결과로 해외여행 횟수의 꾸준한 증가 추세는 국민들의 해외여행에 대한 수요가 

지속적으로 증가하고 있음을 보여준다. 

 

<표 2-2, 해외여행 총 횟수> 

 

<그래프 2-2, 해외여행 총 횟수> 

 2.2. 노동 현황 

평균 주당 근무시간 

대한민국의 노동 환경은 지난 수년간 많은 변화를 겪어왔다. 2008 년 기준 한국의 주당 

근로시간은 42.8 시간으로, 세계적으로 높은 수준에 속했다. 그러나 근로자들의 삶의 질 

향상을 목표로 한 정부의 여러 정책 변화로 인해 근로시간은 점진적으로 감소하기 시작했다. 

이러한 변화의 결과로, 2022 년에는 주당 평균 근로시간이 36.6 시간으로 줄어들었다.  

반면 2019 년 평균 부여 연차일수는 15 일에서 2022 년 16.6 명으로, 2019 년 평균 사용연차 

일수는 10.9 일에서 2022 년 12.7 일로 상승하였다.  

 

<표 2-3. 평균 연차 사용 일수> 

같은 기간 동안 OECD 국가들의 평균 주당 근로시간도 감소하는 추세를 보였다. 2008 년에는 

OECD 국가들의 평균 주당 근로시간이 35 시간이었으나, 2022 년에는 33.7 시간으로 
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줄어들었다. 한국의 주당 근로시간은 여전히 OECD 평균보다 높은 수준을 유지하고 있지만, 

감소 추세를 보이는 것은 긍정적인 변화로 평가할 수 있다. 

대한민국의 평균 주당 근무시간의 변화는 노동 환경의 개선과 관련된 중요한 지표이며, 이를 

통해 향후 정책 방향을 설정하고, 근로자의 삶의 질을 향상시키는 데 중요한 참고자료가 될 

수 있다. 

 

<표 2-4, 주당 근무시간> 

 
 

<그래프 2-3, 주당 근무시간> 

 

 

1 인당 국민총소득 

 

대한민국의 1 인당 국민 총소득(GNI)은 지난 수년간 상당한 성장을 보였다. 2010 년 기준으로 

1 인당 국민 총소득은 2,673 만 원이었으나, 2023 년에는 4,405 만 원으로 증가하였다. 이는 

경제 성장을 반영하는 지표로, 국민들의 생활 수준 향상과 직접적으로 연결된다. 특히, 

일반적으로 국민들의 소득이 증가하면 여가 활동과 소비 여력이 증가하게 되며, 이는 여행 

수요의 증가로 이어진다. 

  

 
 

<표 2-5, 1 인당 GNI> 
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<그래프 2-4, 1 인당 GNI> 

 

 

 

 

 

 

 

3. 연구 설계 

3.1. 데이터 선택 

 

연구 분석을 위해 노동과 근로과 관련된 Micro 범위의 데이터를 사용하기로 하였다. 따라서 

본 연구에는 MDIS 마이크로데이터 통합서비스에서 제공하는 데이터 중 사회조사 데이터를 

사용하였다. 사회조사 데이터는 삶의 질과 관련된 국민의 사회적 관심사와 주관적 의식에 

관한 사항을 조사하여 삶의 수준과 사회적 변동을 파악하고 이를 사회개발 정책의 기초자료로 

제공을 목적으로 생성된 데이터이다. 그 중 대표 데이터로 여행 횟수 및 소득 수준 등이 있기 

때문에 연구를 하는 데에 사용하기 적합하다고 판단하였다. 

그중 사회조사데이터의 복지/사회참여/문화와여가/소득과소비/노동 데이터를 이용하였다. 

총 2011 년부터 2023 년까지 2 년 주기로 총 7 개년의 데이터를 수집하였다. 

 

데이터 추출 방법으로는 각 년도마다 층화 2 단 집락추출(Two-stage Cluster Sampling)을 

이용하였다. 층화 2 단 집락추출은 비슷한 성질을 갖는 2 개의 이상의 동질적인 층으로 

구분하고 각 층으로부터 단순 무작위 추출 방법을 통해 표본을 추출하는 방법이다. 이는 
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사회조사의 특성에 기인하는데 전국적으로 수도권에 인구가 밀집되어있고 전체 모집단의 

목록표를 작성하지 않아도 되어 시간과 비용이 절약된다는 장점이 있다. 

 

3.2. 데이터 전처리 

 

Raw Data 자체로는 각 년도마다 조사 코드, 조사 항목 등이 일부 다르기 때문에 이를 유의하여 

통일하여 통합하였다. 우선 각 연도데이터마다 연도라는 새로운 열을 만들어 해당 연도의 

데이터값을 입력하였다. 두 가지의 의미를 갖게 되는데 첫 번째는 분석에 있어서 하나의 통제 

변수로 사용할 수 있게 된다. 두 번째는 여러개의 연도 별 데이터를 하나의 데이터 파일로 

처리하면서 표본 수를 증가시킬뿐만 아니라 각 분리된 데이터를 하나로 통합한다는데에 

의미가 있다. 따라서 그 후 각 연도 데이터를 하나의 데이터파일로 통합하는 과정을 

진행하였다. 통합 후의 데이터파일은 각 열별로 특정 연도의 특정 항목의 데이터만 있기 

때문에 분석에 사용하고자 하는 변수들을 각 연도별로 골라내어 하나의 통합된 열로 결합하는 

과정을 진행하였다. 총 43 개의 변수를 선택하였다.  

성별, 만나이, 교육정도, 행정구역 등 분석을 위한 통제변수와 국내 숙박여행 횟수, 국내 

당일여행 횟수, 해외여행 경험 횟수와 같은 종속변수 그리고 직업코드, 산업, 근로시간만족도, 

근로 복리후생 만족도와 같은 근무 환경과 관련된 독립변수를 선택하여 분석에 선택하였다. 

그 이후 각 연도 마다 코드북을 참고하여 특정 데이터가 동일한 항목을 나타나도록 조정하는 

작업을 하였다. 

 

 

 

 

 

3.3. 데이터 기술 통계 

 

각 변수 별 기술 통계는 다음과 같다. 
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*Summary Statistics(Key variables only)

Variables N Proportion

Year

2011 38,012                                              14.6 %

2013 37,648                                              14.4 %

2015 39,282                                              15.1 %

2017 37,483                                              14.4 %

2019 36,310                                              13.9 %

2021 36,423                                              14.0 %

2023 35,417                                              13.6 %

Total 260,575                                            100%

Sex

1(Male) 124,675                                            47.8 %

2(Female) 135,900                                            52.2 %

Total 260,575                                            100%

Age 260,575                                            100%

Education

0(Uneducated) 11,156                                              4.3 %

1(Elementary) 28,582                                              11.0 %

2(Junior High) 32,263                                              12.4 %

3(High) 84,340                                              32.4 %

4(Junior College) 37,959                                              14.6 %

5(Bachelor) 55,938                                              21.5 %

6(Master) 8,053                                                3.1 %

7(Doctoral) 2,284                                                0.9 %

Total 260,575                                            100%

Household Income

1(Under 100k) 39,705                                              15.2 %

2(100k~200K) 48,703                                              18.7 %

3(200k~300k) 51,682                                              19.8 %

4(300k~400k) 41,417                                              15.9 %

5(400k~500k) 29,845                                              11.5 %

6(500k~600k) 19,432                                              7.5 %

7(Over 600K) 29,791                                              11.4 %

Total 260,575                                            100%

Household Size

1 37,828                                              14.5 %

2 77,253                                              29.6 %

3 59,627                                              22.9 %

4 85,867                                              33.0 %

Total 260,575                                            100%

Marital Status

1(Unmarried) 66,068                                              25.4 %

2(Married) 158,752                                            60.9 %

3(bereaved) 22,969                                              8.8 %

4(Divorced) 12,786                                              4.9 %

Total 260,575                                            100%
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<표 3-1. 데이터 기술 통계> 

 

종속변수로 사용되는 여행 횟수의 경우 매우 특이한 분포를 갖는다. 우선 

왜도(skewness)값을 보면 각각 5.96, 5.57, 10.47 로 오른쪽으로 꼬리가 긴 분포를 갖는다. 

또한 median 값이 0 이기 때문에 절반 이상의 사람들이 여행을 가지 않았음에 응답했음을 알 

수 있다. 이는 그래프를 보면 확연히 0 값에 몰려있는 분포를 확인할 수 있다. 이는 곧 영과잉 

분포로서 분석할 수 있는 근거를 갖게 된다. 

Working Time Satisfaction 변수는 모두 임금근로자를 대상으로 조사한 데이터이기 때문에 

총 101,866 명의 임금근로자가 있음을 파악할 수 있다. 
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3.4. 데이터 분포 

종속변수로 사용할 여행 횟수의 경우 0 값에 집중되어 있다. 이를 그래프로 나타내보면 

다음과 같다. 

 

 
<그림 3-1. 국내 당일여행 분포도>  <그림 3-2. 국내 숙박여행 분포도> 

 

그림과 같이 국내여행의 경우 0 에 상당히 많은 분포를 가진다. 특히, 당일여행보다 

숙박여행이 더욱 영과잉이라고 할 수 있다. 

 
   <그림 3-3. 해외여행 분포도> 

 

해외여행의 경우에는 국내여행보다 더 한 영과잉 분포를 띄고 있다. 종속변수를 numeric 이 

아닌 binary 로 여행 유무로 보게 된다면 영에 대한 비율을 확인할 수 있다.  

그래프를 통해 해외여행이 국내여행보다 더욱 더 영과잉인 상태임을 알 수 있다. 
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영과잉을 여부 분포도로 파악하면 확연히 파악할 수 있다. 전반적으로 각 여행 유형별로 간 

사람보다 가지 않은 사람의 비율이 많음을 알 수 있다. 특히 해외여행의 경우 여행을 다녀온 

사람보다 여행을 다녀오지 않은 사람의 비중이 다른 여행 유형보다 많이 차이가 남을 알 수 

있다. 

3.5. 분석 방법 설정 

 

우선 각 근로와 관련된 데이터들이 여행 횟수 데이터에 어떤 관계성이 나타날지를 구하고자 

회귀분석을 통해 본 연구의 주제인 근무시간에 따른 개인의 특성 차이에 따른 국내 여행과 

해외여행 여부에 영향을 미치는지를 분석하고자 한다. 

가장 접근하기 쉬운 회귀 분석 방법인 선형 회귀 분석을 통해 여행 여부 및 횟수와 근로 

여건에 따른 분석을 우선적으로 진행한다. 

다음으로 데이터의 분포를 고려한 ZINB 회귀 분석을 통해 여행 횟수와 근로 여건에 따른 

분석을 진행할 것이다. 
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4. 모형 설명 

 

OLS(Ordinary Least Square) 추정 방법 이외에도 데이터 분포를 고려한 다른 추정방법을 

이용해 볼 수 있다. 종속변수의 경우 0 에 표본이 집중되어있는 영과잉 분포를 나타내고 

있음으로 영과잉 모델을 사용하여 회귀 추정 방법을 사용할 수 있다. 

영과잉 모델은 혼합 분포로서 0 만을 생성하는 분포와 Count 를 나타내는 특정 분포의 혼합 

형태로 나타난다. Count 를 나타내는 분포는 정규 분포(Normal Distribution), 포아송 

분포(Poisson Distribution)등 다양한 분포 중 하나로 나타날 수 있다. 물론 Count를 나타내는 

분포 또한 0 을 생성할 수 있다. 

일반적으로 Count 를 나타나는 분포는 포아송 분포를 많이 사용하지만 이는 평균과 분산이 

같다는 분포특성 때문에 표본이 과분산 분포를 나타날 때 사용하기에는 적절하지 않다. 따라서 

이 연구에서는 Count 분포로 음이항 분포(Negative Binomial Distribution)를 사용하였다.  

이는 포아송 분포보다는 덜 제약적이며 과분산 분포를 표현하기에 적절하다. 

또한, ZINB 모델을 사용함으로써 Count 에 대한 선형식과 Inflation 에 대한 선형식을 한번에 

추정할 수 있는 장점이 있다. 이는 OLS 만을 사용해서는 한번에 추정할 수 없기 때문에 본 

연구에 적합하다고 생각하여 사용하였다. 

4.1 ZINB 모델 

Count 분포를 음이항 분포로 한 영과잉 음이항 회귀 분석(Zero-Inflated Negative Binomial 

Model)을 사용할 수 있다. 우선 크게 두 가지 단계로 나눌 수 있다. 첫 번째는 표본값이 0 만을 

생성하는 분포를 따르는지 Count 를 나타내는 분포를 따르는지 확률적으로 접근하여 나타낼 

수 있다. 즉, 0 만을 생성하는 분포를 따를 확률 𝜋𝑖 는 다음과 같이 표현된다. 

 

 𝜋𝑖 = Pr(𝑖 𝑏𝑒𝑙𝑜𝑛𝑔𝑠 𝑡𝑜 𝑎𝑙𝑤𝑎𝑦𝑠 𝑧𝑒𝑟𝑜 𝑔𝑟𝑜𝑢𝑝. |  𝑐𝑜𝑣𝑎𝑟𝑖𝑎𝑡𝑒𝑠) (1) 

 

𝜋𝑖를 통한 특정 Count 𝑦𝑖 는 다음과 같이 표현된다 

 

 
 𝑦𝑖

𝑐𝑜𝑢𝑛𝑡 ~ {
0           𝑤𝑖𝑡ℎ 𝑝𝑟𝑜𝑏𝑎𝑏𝑖𝑙𝑖𝑡𝑦  𝜋𝑖

𝑁𝐵(𝜇𝑖 , 𝜃)   𝑤𝑖𝑡ℎ 𝑝𝑟𝑜𝑏𝑎𝑏𝑖𝑙𝑖𝑡𝑦 1 −  𝜋𝑖
 (2) 

 

0 만을 생성하는 분포를 따를 확률 𝜋𝑖를 특정 요인들에 의한 함수로 나타내고 싶으면  
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𝜋𝑖 =  Λ(𝑧𝑖

′𝛾) =  
1

1 + exp (𝑧𝑖
′𝛾)

 (3) 

으로 표현할 수 있다. 이 때 Logistic Function 을 활용하여 특정 요인들로 이루어진 Linear 

Equation 을 0 과 1 사이의 값으로 나타낼 수 있다. 𝑧𝑖
′𝛾에서 𝑧𝑖

′은 0 만을 생성하는 분포를 

따르게 하는 covariates 의 vector 이며 𝛾는 각각 covariates 에 대응하는 계수값이다. 

Count 를 나타내는 분포에서 

 

 𝜇𝑖 =  exp (𝑥𝑖
′𝛽) (4) 

 

로 나타나는데 𝑥𝑖
′ 는 Count 를 나타내는 분포에서 Count 를 결정하는 covariates 의 

vector 이며 𝛽는 각각 covariates 에 대응하는 계수값이다. 𝜇𝑖는 관측값 i 에서의 평균값을 

나타내는데 일반적인 linear equation 으로는 음수 값이 나올 수도 있으므로 지수를 활용한다. 

 

 

[그림 4-1. Logisitic Function(Sigmoid Function)] 

 

OLS 에서는 잔차의 제곱의 합을 최소화하여 각 회귀식에서의 계수값을 구하지만, ZINB 는 

확률로서 나타내기 때문에 최대우도법을 통하여 계수값을 구한다. 

 

 
𝐿(𝜃|𝑥) = 𝑃(𝑥|𝜃) = ∑ log P(𝑥𝑖|θ)

𝑛

𝑖=1

  

 

최대우도법(Maximum Likelihood Estimation)이란 어떤 확률변수에서 표집한 값들을 

토대로 그 확률변수의 모수를 구하는 방법이다. 조건부 확률의 곱으로 표현이 되는데 확률은 

0 과 1 사이의 값을 가지며, 따라서 곱셈을 하면 할수록 그 값이 너무 작아지게 되어 회귀식의 
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계수를 구하기 어려워지는 문제가 발생한다 따라서 이를 자연로그를 통해 값을 증폭시키는 

효과를 기대한다. ZINB 에서의 최대우도법의 식은 다음과 같다. 

 

 
𝐿(𝛽, 𝛾, 𝜃) =  ∏[

𝑛

𝑖=1

𝜋𝑖1(𝑦𝑖 = 0) + (1 − 𝜋𝑖)𝑓(𝑦𝑖; 𝜇𝑖, 𝜃)] (5) 

여기서 표현되는 𝑓(𝑦𝑖; 𝜇𝑖 , 𝜃)는 음이항분포의 확률질량함수(Probability Mass Function)로 

나타내며 그 식은 다음과 같다. 

 
𝑓(𝑦𝑖; 𝜇𝑖 , 𝜃) =

Γ(𝑦𝑖 + 𝜃−1)

𝛤(𝑦𝑖 + 1)𝛤(𝜃−1)
(

𝜃−1

𝜃−1 + 𝜇𝑖
)

𝜃−1

(
𝜇𝑖

𝜃−1 + 𝜇𝑖
)

𝑦𝑖

 (6) 

여기서 만약 𝑦𝑖가 0 이 된다면 즉, 𝑓(0; 𝜇𝑖 , 𝜃)은 다음과 같이 간단하게 표현될 수 있다. 

 
𝑓(0; 𝜇𝑖, 𝜃) = (

𝜃−1

𝜃−1 + 𝜇𝑖
)

𝜃−1

 (7) 

음이항 분포 Equation 에서 사용되는 감마 함수 𝛤(∙)은 실수 전체의 범위에서의 팩토리얼 

함수로서 나타난다. 임의의 양의 정수 𝑘에 대해서 다음 식이 성립한다. 

 

 𝛤(𝑘) = (𝑘 − 1)! (8) 

따라서 Log Likelihood 로 나타낸 최대우도법에 대한 식은 다음과 같다. 

 
ℓ(𝛽, 𝛾, 𝜃) =  ∑ log [𝜋𝑖1(𝑦𝑖 = 0) + (1 − 𝜋𝑖)𝑓(𝑦𝑖; 𝜇𝑖 , 𝜃)]

𝑛

𝑖=1

 (9) 

  

위 식은 다음 식으로도 변형하여 나타낼 수 있다. 
 

 ℓ(𝛽, 𝛾, 𝜃) 

=  ∑ [1(𝑦𝑖 = 0) ln(𝜋𝑖 + (1 − 𝜋𝑖)𝑓(0; 𝜇𝑖 , 𝜃)) + 1(𝑦𝑖 > 0) ln((1 − 𝜋𝑖)𝑓(𝑦𝑖; 𝜇𝑖 , 𝜃)]]

𝑛

𝑖=1
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=  ∑ [1(𝑦𝑖 = 0) ln (𝛬(𝑧𝑖
′𝛾) + (1 − 𝛬(𝑧𝑖

′𝛾)) (
𝜃−1

𝜃−1 + 𝜇𝑖
)

𝜃−1

)

𝑛

𝑖=1

+ 1(𝑦𝑖

> 0) ln ((1 − 𝛬(𝑧𝑖
′𝛾))

𝛤(𝑦𝑖 + 𝜃−1)

𝛤(𝑦𝑖 + 1)𝛤(𝜃−1)
(

𝜃−1

𝜃−1 + 𝜇𝑖
)

𝜃−1

(
𝜇𝑖

𝜃−1 + 𝜇𝑖
)

𝑦𝑖

]] 

4.2 ZINB 한계효과 

ZINB 모델에서도 Marginal Effect 를 구하여 특정 변수 𝑥𝑘가 변화 할때의 Count 기댓값 

E[Y] 변화를 구할 수 있다. Marginal Effect 를 유도하는 식은 다음과 같다. 

𝐸[𝑌] = (1 − 𝜋)𝜇 

𝜋 = Λ(𝑧𝛾) 

𝜇 = 𝑒𝑥𝛽 

𝜕𝜋

𝜕 𝑥𝑘
=

𝜕𝛬(𝑧𝛾)

𝜕 𝑥𝑘
= 𝛬(𝑧𝛾)(1 − 𝛬(𝑧𝛾))𝛾𝑘 

𝜕𝜇

𝜕 𝑥𝑘
=

𝜕𝑒𝑥𝛽

𝜕 𝑥𝑘
= 𝜇𝛽𝑘 

𝜕𝐸[𝑌]

𝜕 𝑥𝑘
=

𝜕

𝜕 𝑥𝑘
((1 − 𝜋)𝜇) = (1 − 𝜋)

𝜕𝜇

𝜕 𝑥𝑘
− 𝜇

𝜕𝜋

𝜕 𝑥𝑘
 

= (1 − 𝜋)𝜇𝛽𝑘 − 𝜇𝛬(𝑧𝛾)(1 − 𝛬(𝑧𝛾))𝛾𝑘 

= (1 − 𝜋)𝜇𝛽𝑘 − 𝜇𝜋(1 − 𝜋)𝛾𝑘  

= 𝜇((1 − 𝜋)𝛽𝑘 − 𝜋(1 − 𝜋)𝛾𝑘) 

 

이는 곧 변수 𝑥𝑘가 한 단위 변화할 때  (1 − 𝜋)𝜇𝛽𝑘는 Count 분포에서의 Count 기댓값이 

변화한다는 것을 나타내고 −𝜇𝛬(𝑧𝛾)(1 − 𝛬(𝑧𝛾))𝛾𝑘는 0만을 생성하는 분포일 확률에 영향을 

받아 Count의 기댓값이 변화한다는 것을 나타낸다. 즉, Count Component와 Zero-Inflation 

Component에서 각각 영향을 받아 E[Y]값이 변화함을 뜻한다. 
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5. 연구 분석 

5.1. OLS 분석 

5.1.1. 회귀식 설정 

 

 

 

추정식에 포함된 독리변수들은 순서대로 다음과 같다. 

  독립 변수 

● 성별: 남성(baseline), 여성 

● 나이: 25 세~65 세 (연속형 변수) 

● 교육수준: 

○ 무학 

○ 초졸 

○ 중졸 

○ 고졸 (baseline) 

○ 2 년제 대졸 

○ 4 년제 대졸 

○ 석사 졸업 

○ 박사 졸업 

● 가구소득: 

○ 100 만원 미만 (baseline) 

○ 100~200 만원 미만 

○ 200~300 만원 미만 

○ 300~400 만원 미만 

○ 400~500 만원 미만 

○ 500~600 만원 미만 

○ 600 만원 이상 

● 가구원 수: 

○ 1 인 (baseline) 

○ 2 인 

○ 3 인 

○ 4 인 이상 

● 도시: 국내 특별시 포함 17 개 행정구역 중 하나 (baseline: 서울) 

● 시골/도시 여부: 도시 (baseline), 시골 

● 결혼여부: 

○ 미혼 (baseline) 

○ 배우자 있음 

○ 사별 

○ 이혼 
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● 장애여부: 

○ 장애 있음 (baseline) 

○ 없음 

● 고용 상태: 

○ 상용근로자 (baseline) 

○ 임시 근로자 

● 산업 종류: 

○ 농업, 임업 및 어업 (baseline) 

○ 광업 

○ 제조업 

○ 전기, 가스, 증기 및 수도사업 등 총 21 개 산업군 

● 직업 종류: 

○ 관리자 (baseline) 

○ 전문가 및 관련 종사자 

○ 사무 종사자 등 총 10 개 직업군 

● 고용안정성: 고용 안정의 위험성을 느끼는 정도 

○ 매우 많이 느낀다 (baseline) 

○ 약간 느낀다 

○ 별로 느끼지 못한다 

○ 전혀 느끼지 못한다 

● 주관적 소득 만족도: 

○ 매우 만족한다 

○ 약간 만족한다 

○ 보통이다 (baseline) 

○ 약간 불만족한다 

○ 매우 불만족한다 

● 근로시간 만족도: 

○ 매우 만족한다 

○ 약간 만족한다 

○ 보통이다 (baseline) 

○ 약간 불만족한다 

○ 매우 불만족한다 

○ 모르겠다 

 

나이를 제외하고는 모두 더미변수로서 추정식에 포함했다. 주된 관심사인 주관적 소득 

만족도와 근로시간 만족도를 핵심변수로서 포함하였으며 나머지 변수들은 통제 목적으로 

포함하였다. 종속변수는 국내 숙박여행 여부, 국내 당일여행 여부, 해외여행 여부와 국내 

숙박여행 횟수, 국내 당일여행 횟수, 해외여행 횟수를 사용하여 총 6 개의 추정식을 만들었다. 

세가지 여행 여부 변수는 모두 0 과 1 로 이루어진 더미변수로서 1 은 ‘여행을 가본적이 있다’ 

를 의미한다. 종속변수로서 더미변수가 사용되었으므로 stata 에서 vce(robust) 명령어를 

사용하여 이분산성 문제를 해결했다. 

(여행 횟수 변수를 종속변수로 사용할 때에도 더욱 엄밀한 분석을 위하여 vce(robust) 명령어를 사용했다). 
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5.1.2 회귀 분석 결과 

 

 

  우리의 주된 관심은 주관적 소득 만족도와 근로시간 만족도가 여행 횟수의 변화와 여행을 

가는지 안가는지의 여부에 어떤 영향을 미치는지 확인하는 것이며, 그것에 대한 OLS 회귀 

분석 결과는 위의 표와 같다. 결론적으로, <5.1.1>의 추정식에 나오듯이 다양한 변수들을 

통제했을때, 소득에 만족할수록 여행을 더 많이 가고, 만족하지 않을수록 여행을 덜 간다. 

근로시간에 만족할수록 여행을 더 많이 가고, 만족하지 않을수록 여행을 덜 간다. 

 

 그것을 위의 표에서 확인할 수 있는데, 주관적 소득 만족도 설문에 ‘보통’ 이라고 응답한 

사람에 비해 ‘매우 만족한다’, ‘약간 만족한다’ 라고 응답한 사람들이 국내 숙박 여행을 갈 

확률이 각각 2.77%p, 2.86%p 올라가는 것으로 확인되었으며 이는 각각  5%, 1% 

유의수준에서 유의했다. 또 소득에 ‘매우 불만족 한다’고 응답한 사람들은 국내 숙박 여행을 

갈 확률이 3.57%p 낮아졌으며 이는 1% 유의수준에서 유의했다. 해외여행과 국내 당일 여행에 

대해서도 비슷한 경향이 보인다. 

  근로시간 만족도도 여행 여부에 유의미한 영향을 미치는 것으로 확인되었다. 근로시간에 

만족하냐는 설문에 ‘보통이다’라고 응답한 경우에 비해 ‘매우 만족한다’고 응답한 경우 국내 

숙박 여행을 갈 확률이 6.82%p, 해외 여행을 가본적이 있다고 응답할 확률이 1.93% 

증가했으며 둘다 1% 유의수준에서 유의했다. 마찬가지로 해외여행과 국내 당일 여행에 

대해서도 비슷한 경향이 보인다. 

  여행 횟수에 대해서도 주관적 소득 만족도와 근로시간 만족도는 유의미한 영향을 미쳤다. 

소득에 매우 만족하는 경우 보통이라 응답한 경우에 비해 국내숙박여행은 0.3371 회, 
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해외여행은 0.1191 회 더 많이 가는 것으로 나타났고  소득에 매우 불만족하는 경우 국내숙박 

0.1073 회, 해외 0.0253 회로 여행을 덜 가는 것으로 나타났다.  

근로시간에 매우 만족하는 경우 보통이라 응답한 경우에 비해 국내 숙박여행 0.28 회, 

근로시간에 약간 만족하는 경우 보통이라 응답한 경우에 비해 국내숙박여행 0.175 회, 해외 

여행 0.03 회 더 많이 가는 것으로 나타났으며 모두 1% 유의수준에서 유의했다. 
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추가로 F-test 를 진행 했을때, 종속 변수가 여행 여부(Binary Variable)일때는 근로시간 

만족도가 더 큰 영향을 미치고 종속변수가 여행 횟수(Count Variable)일때는 소득 만족도가 

더 큰 영향을 미친다. 다만 이것은 국내 숙박과 해외 여행의 경우이고, 국내 당일 여행은 앞서 

말한 경향이 반대로 나타난다(여행 여부에 소득 만족도가 더 큰 영향, 여행 횟수에 근로시간 

만족도가 더 큰 영향). 아래의 F-test 검정치를 비교해 봄으로서 위의 사실을 확인할 수 있다. 

 

5.1.3 시사점 

 

위와 같은 결과에 비추어 보았을 때 소득에 대한 만족도와 근로시간에 대한 만족도는 여행을 

갈 것인지 말 것인지, 또 간다면 몇번을 갈 것인지를 결정하는데에 상당히 중요한 역할을 하고 

있는 것으로 생각할 수 있다. 이러한 여행과 소득, 여행과 근로시간 간의 양의 상관관계는 

숙박여행, 해외 여행에서 더욱 크고 뚜렷하게 나타난다. 이것을 확인함으로써, 관광업 진흥을 

위한 정책을 결정할 때 노동자의 근로 환경 개선과 연관지어 정책 결정을 할 수 있는 실마리를 

제공한 것이라고 생각된다.  그러나 위와 같은 OLS 분석은 본 분석에서 사용한 종속변수들의 

특성(binary&count variable 이며 Zero-inflated 된 상태)에 기반했을때 적합한 추정방법이 

아닌 것으로 판단되며 따라서 Logit 을 이용한 ZINB 모델로서 보다 정교한 분석을 수행하겠다. 

 

5.2. ZINB 분석 

5.2.1. 회귀식 설정 

 

일반적인 ZINB 모델에서는 표본이 모두 0 인 경우인지를 결정짓는 Inflation 모델과 0 이 아닌 

경우 음이항 분포를 따르는 Count 모델의 회귀식을 따로 결정해주는 것이 일반적이나 이 

연구에서는 표본이 많고 통제 변수가 잘 되어있다는 점을 감안하여 두 회귀식이 동일하다는 

것으로부터 회귀식을 설정하였다. 
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5.2.2. 회귀 분석 결과 

 

해외여행의 경우에는 먼저 해외여행을 가게되는 요인에는 금전적인 요인은 유의수준 10% 

이내에서 유의미하지 않는 것으로 나타났다. 하지만 시간적인 요인으로는 유의수준 

5%이내에서 시간적으로 여유로운 사람은 시간적으로 보통 여유로운 사람보다 여행을 

한번이라도 가게 되는 것에 유의미한 결과로 나타났다. 하지만 여유롭지 않은 사람은 시간적 

여유도가 보통인 사람보다는 유의수준 10% 이내에서 유의미하지 않은 것으로 나타났다. 이는 

정도와는 상관없이 시간적으로 여유롭지 않은 사람들은 해외여행을 가지 않는 요인을 

제공한다는 것을 이야기한다. 정량적으로 해석해 보았을 때에는 시간적 만족도가 매우 만족인 

사람들은 보통인 사람들보다 여행을 갈 확률이 약 5.78% 더 높고 매우 만족하지 않은 사람은 

보통인 사람들보다 여행을 갈 확륭이 약 2.77% 더 낮음을 알 수 있다. 해외여행의 횟수에 

대해서는 유의수준 1% 이내에서 금전적인 요인이 유의미적인 영향을 미친다. 특히 금전적인 

수준이 올라가면 올라갈수록 여행 횟수에 증가량이 증가하는 효과를 시사한다. 소득 만족감이 

매우 높은 사람은 보통인 사람보다 약 0.15 회 더 많이 가는 것으로 나타났다. 반면에 소득 

만족감이 매우 낮은 사람은 보통인 사람보다 약 0.05 회 덜 가는 것으로 나타났다. 

국내여행의 경우에도 비슷한 경향성을 확인하였다. 국내 숙박여행의 경우 해외여행을 

가게되는 요인에는 마찬가지로 시간적인 요인으로 시간적 만족감이 매우 높은 사람은 보통인 

사람보다 약 7.6% 더 높게 나왔으며 만족감이 매우 낮은 사람은 보통인 사람보다 약 0.6% 

낮은 것으로 나타났다. 여행 횟수와 관련해서는 금전적인 요인으로 소득 만족감이 매우 높은 

사람은 보통인 사람보다 약 0.3 회 많이 가는 것으로 나타났다. 국내여행 또한 여행 유무에 

유의미한 영향을 미치는 데에는 시간적인 요인이 크게 작용했으며 여행 횟수에는 금전적인 

요인이 크게 작용하였다. 이를 비교하기 위해서는 F-test 를 진행하였으며 다음 단락에서 

설명할 예정이다. 다만 해외여행이랑 비교하였을 때, 이러한 요인들이 국내여행이 좀 더 횟수 

또는 유무에 더욱 탄력적인 결과이다. 국내여행 내에서도 숙박여행 보다는 당일여행이 여행 

횟수 및 유무에 더 탄력적인 결과를 이야기한다. 
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국내 숙박여행 

 

 

국내 당일여행 

 

 

F-test 결과 해외여행, 국내 숙박여행과 해외 여행의 Extensive-Margin 에 대해서, 근로시간 

만족도 변수에 대한 F 값이 주관적 소득 만족도에 대한 F 값보다 더 높기 때문에 국내 

숙박여행과 해외 여행의 Extensive-Margin 을 결정하는것에는  근로시간에 대한 만족도가 

더 중요한 요인이라고 할 수 있다. 국내 숙박여행과 해외 여행의 Intensive-Margin 에 

대해서는, 주관적 소득 만족도에 대한 F 값이 근로시간 만족도에 대한 F 값보다 더 높다. 

따라서 국내 숙박여행과 해외 여행의 Intensive-Margin 을 결정하는 것에는 주관적 소득 

만족도가 더 주요한 요인이라고 해석할 수 있다. 다만 국내 당일여행에 대한 Extensive-

Margin, Intensive-Margi 을 결정하는 메커니즘은 위에서 언급한 해외여행과 국내 

숙박여행에 대한 그것과 정확히 반대로 나타나는 것이 관찰되었는데, 이것은 국내 

당일여행에서는 또 다른, 새로운 패턴이 나타나고 있다는 것으로 유추해 볼 수 있다. 
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5.2.3. 시사점 

 

회귀 결과에 미루어 보았을때 여행 자체를 가게 되는 요인에는 시간적인 요인이 많은 영향을 

미치지만 여행 횟수와 관련된 요인에는 금전적인 요인이 많은 영향을 미친다는 것을 알 수 

있었다. 또한 여행 유무 요인에는 금전적인 요인이 거의 유의미하지않은 반면에 여행 횟수 

요인에는 시간적인 요인도 어느정도 영향을 미친다는 것을 알 수 있다. 현재 영과잉으로 

나타나는 데이터 분포를 고려하면 여행 산업을 이끌어내기 위해서는 직장 내 금전적인 

요인보다는 시간적인 요인을 고려하여 휴가 또는 기타 시간적 근무 여건을 향상시킨다면 

여행 인구수가 크게 증가할 것을 기대한다. 

 

 

 

6.결론 

본 연구는 대한민국 임금 근로자의 근로 시간에 대한 만족도의 변화와, 주관적 소득에 대한 

만족도의 변화가, 국내외 여행(특히 국내 숙박여행과 해외여행)에 대한 Extensive-Margin 과 

Intensive-Margin 에 영향을 미치는 정도의 차이를 한번에 비교하여 분석하기 위해서 ZINB 

모델을 사용하였다. ZINB 모델 분석 결과, 국내 숙박여행과 해외 여행의 Extensive-

Margin 에 대해서, 근로시간 만족도가 주관적 소득 만족도보다 더 큰 영향을 미치고, 국내 

숙박여행과 해외 여행의 Extensive-Margin 을 결정하는것에는 근로시간에 대한 만족도가 

더 큰 영향을 미친다는 결론을 얻을 수 있었다. 이것은 단순한 OLS 분석으로는 수행할 수 

없는 비교분석으로, 한 모델안에서 한번에 두가지 만족도 변수에 대한 국내외 여행의 

Extensive-Margin 과 Intensive Margin 을 비교하는 것을 가능하게 한다는 점에서 ZINB 

모델을 사용한 의의가 있다. 

이번 연구에서는 주관적 소득 만족감, 주관적 시간 만족감 등 임금 근로자에 관련된 

데이터들을 활용하여 근로여건과 여행의 관련성을 알아보았다. 다만 다른 근로 유형인 

자영업자, 일용직 근로자에 대해서는 어떤 요인이 여행 횟수 및 유무에 영향을 미치는지에서는 

알 수 없다는 한계점이 있다. 이는 현재 수집한 데이터 및 데이터 전처리 이후 자영업자와 

같은 근무유형과 관련된 근로 데이터가 없기 때문에 나타난 한계점이다. 만약, 임금근로자가 
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아닌 다른 근로 유형에 대한 근로 및 여행 데이터가 있다면 이를 활용하여 임금 근로자가 아닌 

근로 여건과 여행과 관련된 연구를 진행할 수 있을 것이다. 

 

 

7.부록 

7.1. 포아송 분포(Poisson Distribution) 

포아송 분포는 단위 시간 안에 어떤 사건이 몇 번 발생할 것인지를 표현하는 이산 확률 

분포이다. 

정해진 시간 안에 어떤 사건이 일어날 횟수에 대한 기대값을 𝜆라고 했을 때, 그 사건이 𝑘회 

일어날 확률은 다음과 같다. 

𝑓(𝑘; 𝜆) =
𝜆𝑘𝑒−𝜆

𝑘!
 

여기서 𝑒는 자연상수이다. 

포아송 분포는 다음과 같은 특성을 갖는다. 

어떤 단위구간(예, 1 일)동안 이를 더 짧은 작은 단위의 구간(예: 1 시간)로 나눌 수 있고 

이러한 더 짧은 단위구간 중에 어떤 사건이 발생할 확률은 전체 척도 중에서 항상 일정해야 

한다. 

두 개 이상의 사건이 동시에 발생할 확률은 0 에 가깝다. 

어떤 단위구간의 사건의 발생은 다른 단위구간의 발생으로부터 독립적이다. 

특정 구간에서의 사건 발생확률은 그 구간의 크기에 비례한다. 

푸아송분포 확률 변수의 기대값과 분산은 모두 λ 이다. 

 

이항분포를 따르는 위와 같은 확률변수 X 에서, n 이 대단히 크고 p 가 대단히 작을 경우, 이 

확률변수 X 는 λ=np 인 포아송 분포로 근사할 수 있다. 



30 

 

7.2. 음이항 분포(Negative Binomial Distribution) 

 

음이항 분포는 이항 분포에서부터 기인한다 이항 분포가 성공 확률이 p 인 사건을 n 번 

실행하였을 때, 성공 횟수의 분포라고 한다면, 음이항 분포는 k 번의 성공을 얻기 위하여 

실행한 실험 횟수의 분포라고 할 수 있다.  

 

이를 식으로 표현하면 다음과 같다. 

𝑏(𝑥; 𝑘, 𝑝) = (
𝑥 − 1

𝑘 − 1
) 𝑝𝑘𝑞𝑥−𝑘 , 𝑥 = 𝑘, 𝑘 + 1, 𝑘 + 2, …. 
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